


Badanie opinii społecznej mieszkańców Wielkopolski Wschodniej dotyczące rozwoju energetyki jądrowej w kontekście 

transformacji energetycznej zrealizowane zostało w czerwcu 2026 roku na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Wielkopolskiego przez firmę Market Research World. 

Cel badania: kompleksowa diagnoza postaw, opinii, obaw i oczekiwań społecznych wobec transformacji 

energetycznej uwzględniająca rozwój energetyki jądrowej.

Informacje na temat badania

Badanie ilościowe: wywiady kwestionariuszowe techniką CAPI z mieszkańcami podregionu konińskiego 

powyżej 16 roku życia na próbie 1000 osób. 

Badanie jakościowe: indywidualne wywiady pogłębione (IDI) realizowane w formie spotkań online na 

próbie 60 osób, w tym:

▪ 32 IDI z przedstawicielami samorządów lokalnych, 

▪ 8 IDI z przedstawicielami podmiotów sektora edukacji i nauki, 

▪ 7 IDI z przedstawicielami organizacji pozarządowych,

▪ 10 IDI z przedstawicielami MŚP z łańcucha dostaw i wartości sektora energetycznego,

▪ 3 IDI z przedstawicielami dużych przedsiębiorstw z sektora energetycznego. 
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Z czym najbardziej kojarzy się Panu(i) pojęcie „transformacja energetyczna”? 

29,2%

26,2%

22,4%

22,2%

Proces odchodzenia od źródeł energii, których
może wkrótce zabraknąć (węgla, ropy, gazu) do
źródeł odnawialnych pozyskiwanych z wiatru,

słońca, siły wody

Proces mający na celu wyeliminowanie
wysokoemisyjnych źródeł energii (uwalniających

dużo gazów cieplarnianych) i zastąpienie ich
źródłami ekologicznymi, przyjaznymi dla

środowiska

Proces przejścia od systemu energetycznego
zcentralizowanego, na system oparty na wielu

mniejszych producentach energii

Nie wiem / trudno powiedzieć

Rozumienie pojęcia transformacja energetyczna

▪ Co piąty mieszkaniec Wielkopolski 
Wschodniej nie potrafił odpowiedzieć na 
pytanie, z czym kojarzy mu się pojęcie 
transformacja energetyczna (22,2%). 

▪ Udzielane odpowiedzi były mocno 
rozproszone i żadna nie była dominująca. 

Osoby z wykształceniem wyższym:

▪ częściej utożsamiały transformację 
energetyczną z decentralizacją 
źródeł energii (33,6%),

▪ częściej utożsamiały transformację 
energetyczną z eliminacją źródeł 
wysokoemisyjnych (33,2%).

▪ rzadziej nie miały zdania (8,8%). 



4

Jakie kierunki rozwoju energetyki uważa Pan(i) za najbardziej pożądane dla Polski? 

Oczekiwane kierunki rozwoju energetyki w kraju

37,2%

34,0%

23,0%

16,0%

Zbudowanie systemu opartego na
odnawialnych źródłach energii (wiatr, słońce,
woda) bez udziału energetyki jądrowej, a w
okresie przejściowym korzystanie również z

energii opartej na gazie

Zbudowanie systemu łączącego odnawialne
źródła energii (wiatr, słońce, woda) i

energetykę jądrową, a w okresie przejściowym
korzystanie również z energii opartej na gazie

Utrzymanie i rozwój energetyki węglowej,
pomimo rosnących kosztów produkcji energii z

tego źródła

Nie mam zdania

Mieszkańcy preferują rozwój systemu energetycznego opartego na odnawialnych źródłach energii z przejściowym 
wykorzystaniem gazu, ale bez energetyki jądrowej (37,2%), a w drugiej kolejności model łączący OZE, przejściowo gaz 
i energetykę jądrową (34,0%). Utrzymanie energetyki węglowej popiera 23% badanych.

Osoby z wykształceniem wyższym:

▪ częściej preferowały połączenie 
OZE, gazu i energii jądrowej (42%), 

▪ rzadziej nie miały zdania na ten 
temat (3,4%).

Osoby w wieku 60+ częściej popierały 
łączenie OZE z gazem, bez udziału 
energii jądrowej (50,8%).

Mieszkańcy powiatu konińskiego 
(32,7%) oraz Konina (29,4%) częściej 
popierali utrzymanie energetyki 
węglowej niż mieszkańcy pozostałych 
powiatów. 
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Technologia jądrowa (elektrownie atomowe) to bezpieczna metoda wytwarzania energii 

Opinie na temat bezpieczeństwa energetyki jądrowej

▪ Opinia, że technologia jądrowa to 
bezpieczna metoda wytwarzania 
energii (44,3%) jest częstsza niż 
pogląd, że nie jest to metoda 
bezpieczna (15,6%). 

▪ Ponad 40% mieszkańców nie 
potrafi wypowiedzieć się w tym 
temacie jednoznacznie. 

1,4%

14,2%

40,1% 40,1%

4,2%

Zdecydowanie nie Raczej nie Ani tak, ani nie Raczej tak Zdecydowanie tak

Średni poziom akceptacji twierdzenia wynosi 3,32 na pięciostopniowej skali. Przekonanie o bezpieczeństwie technologii rośnie wraz 
z poziomem wykształcenia mieszkańców:
▪ 3,19 - zasadnicze zawodowe lub niższe, 
▪ 3,27 - średnie,
▪ 3,50 – wyższe. 
Przekonanie, że technologia atomowa jest bezpieczna, jest istotnie słabsze wśród mieszkańców powiatu gnieźnieńskiego (3,13) 
i wrzesińskiego (3,16) niż powiatu kolskiego (3,49), konińskiego (3,46) i miasta Konin (3,47). 



6

Stosunek do energetyki jądrowej i budowy elektrowni w Wielkopolsce

Stosunek do energetyki jądrowej i budowy elektrowni w regionie

▪ Największa grupa respondentów deklaruje neutralny stosunek do rozwoju energetyki jądrowej (41,3%) oraz do 
budowy elektrowni w Wielkopolsce Wschodniej (47,8%). W obu przypadkach, więcej osób uznaje się za 
zwolenników niż przeciwników. 

▪ Poparcie dla rozwoju energetyki jądrowej deklaruje 42,1% mieszkańców, a sprzeciwia się 16,6%, z kolei poparcie dla 
inwestycji w okolicy wyraża 35,8% mieszkańców, a głosy sprzeciwu dotyczą 16,4% mieszkańców. 

Zwolennikami rozwoju energetyki 
jądrowej oraz budowy elektrowni 
jądrowej w okolicy są częściej 
osoby z wykształceniem wyższym 
(odpowiednio 57,6% i 61,1%). 

Za przeciwników energetyki 
jądrowej i budowy elektrowni 
jądrowej w okolicy częściej 
uznawali się mieszkańcy powiatu 
gnieźnieńskiego (20,9%/32,7%) 
oraz wrzesińskiego (25,4%/20,5%). 

2,0%

14,6%

41,3%
37,1%

5,0%2,8%

13,6%

47,8%

30,0%

5,8%

Zdecydowanie
przeciw

Raczej przeciw Ani za, ani przeciw Raczej za Zdecydowanie za

Stosunek do rozwoju energetyki jądrowej w Polsce

Stosunek do budowy elektrowni jądrowej w okolicy miejsca zamieszkania
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Co mogłoby poprawić Pana(i) stosunek do pomysłu budowy elektrowni jądrowej w Pana(i) okolicy? 

Czynniki wpływające na wzrost akceptacji inwestycji 

▪ Aż 41,5% osób przeciwnych budowie elektrowni jądrowej w okolicy miejsca zamieszkania zadeklarowało, że nic nie 
zmieni ich negatywnego stosunku do tej inwestycji. 

▪ Większość odpowiedzi uzyskała zbliżoną liczbę wskazań (19,5%-23,2%), bez wyraźnej dominacji jednego czynnika. 

23,2%

22,0%

20,7%

19,5%

16,5%

41,5%

Zagwarantowanie profitów dla lokalnej społeczności rekompensujących
uciążliwość budowy (np. budowa/remont infrastruktury drogowej, niższe

ceny prądu, wsparcie finansowe na przekwalifikowanie)

Lepszy dostęp do wiarygodnych źródeł wiedzy o bezpieczeństwie (ryzyko
awarii,  skażenia, bezpieczeństwo transportu i składowania odpadów itp.)

Precyzyjne informacje co do długotrwałych skutków budowy dla lokalnego
krajobrazu, przyrody i infrastruktury

Precyzyjne informacje co do wpływu inwestycji na lokalny rynek pracy – czy 
powstaną nowe miejsca pracy dla okolicznych mieszkańców, w jakiej liczbie i 

w jakich zawodach?

Precyzyjne informacje co do utrudnień dla mieszkańców związanych z
procesem budowy elektrowni (hałas, zanieczyszczenia, przepustowość dróg

dojazdowych itp.)

Nic nie zmieni mojego negatywnego stosunku do budowy elektrowni
jądrowej w mojej okolicy

N=164, osoby przeciwne inwestycji
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Obawy związane z potencjalną budową elektrowni w okolicy

▪ Wyższy poziom obaw dotyczy kwestii skażenia i napromieniowania, a więc narażenia środowiska naturalnego oraz 
zdrowia ludzi, niż kwestii ekonomicznych, demograficznych, czy infrastrukturalnych.

▪ W przeciwieństwie do obaw dotyczących skażenia środowiska, w pozostałych analizowanych obszarach osób 
nieodczuwających obaw było więcej niż osób deklarujących obawy.

30,4%

32,2%

31,6%

31,4%

30,6%

20,2%

23,8%

20,4%

49,6%

47,6%

47,8%

47,6%

47,0%

52,0%

45,8%

47,0%

20,0%

20,2%

20,6%

21,0%

22,4%

27,8%

30,4%

32,6%

Ograniczone możliwości rozwoju turystyki i rekreacji

Pogorszenie sytuacji na lokalnym rynku pracy

Spadek wartości nieruchomości (domów, działek) w okolicy

Większe obciążenie lokalnej infrastruktury drogowej

Odpływ mieszkańców z okolicy, szczególnie osób młodych

Narażenie środowiska na promieniowanie ponad dopuszczalne poziomy/dawki
w wyniku normalnej eksploatacji elektrowni jądrowej

Awaria lub incydent w elektrowni skutkujący narażeniem środowiska na
promieniowanie ponad dopuszczalne poziomy/dawki

Narażenie środowiska na skażenie w wyniku incydentów w transporcie lub
składowaniu odpadów promieniotwórczych

Nie mam obaw Ani tak, ani nie Mam obawy

Ograniczenie możliwości rozwoju turystyki i rekreacji to skutki, których istotnie częściej obawiają się mieszkańcy powiatu wrzesińskiego.
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Jakie korzyści dla Pana(i) okolicy/regionu może przynieść budowa elektrowni jądrowej? 

Korzyści wynikające z budowy elektrowni jądrowej w okolicy

▪ Mieszkańcy dostrzegają wiele 
potencjalnych korzyści, jednak 
żadne nie są jednoznacznie 
dominujące. 

▪ Pogląd, iż budowa elektrowni nie 
przyniesie żadnych korzyści, 
wyraziło tylko 4,8% mieszkańców. 

24,7%

24,5%

22,9%

21,7%

20,2%

19,4%

17,0%

14,8%

13,4%

4,8%

Poprawa sytuacji na lokalnym/regionalnym rynku pracy
(więcej ofert, lepsze oferty)

Poprawa sytuacji finansowej samorządów lokalnych dzięki
odprowadzanym przez elektrownię podatkom

Ożywienie gospodarcze – powstawanie nowych firm o 
zróżnicowanym profilu działania

Zagospodarowanie zasobów ludzkich i materialnych
pozostałych po gospodarce opartej na węglu

Rozwój lokalnej infrastruktury (np. drogowej,
komunikacyjnej, energetycznej, kolejowej)

Większa stabilność dostaw energii elektrycznej

Łatwiejsze przyciąganie nowych inwestycji

Zatrzymanie odpływu młodych ludzi z regionu

Zwiększenie prestiżu regionu

Budowa elektrowni nie przyniesie żadnych korzyści
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W dłuższej perspektywie, obszar, na którym powstanie elektrownia jądrowa więcej zyska niż straci

Czy region więcej zyska czy straci?

Pomimo wysokiego odsetka odpowiedzi neutralnych, opinie mieszkańców są optymistyczne: 45,4% uważa, że region 
więcej zyska niż straci w wyniku powstania elektrowni jądrowej, a tylko 11,6% wyraża pogląd przeciwny. 

0,2%

11,4%

43,0%

38,0%

7,4%

Zdecydowanie nie Raczej nie Ani tak, ani nie Raczej tak Zdecydowanie tak

Przekonanie o tym, że korzyści będą większe niż straty, istotnie częściej wyrażają mieszkańcy powiatu konińskiego (55,5%) niż 
pozostałych obszarów (37,7-50,4%), a także osoby z wykształceniem wyższym – 56,5% w stosunku do 41-42,4%.



11

Jak ocenia Pan(i) swoją wiedzę na temat energetyki jądrowej (zasad działania, stosowanych zabezpieczeń, efektywności itp.)?

Ocena własnej wiedzy na temat energetyki jądrowej

Niemal połowa mieszkańców podregionu konińskiego określiła swoją wiedzę na temat energetyki jądrowej jako 
przeciętną, a 28% uznało ją za raczej dobrą. Posiadanie wiedzy na niskim poziomie zadeklarowało 24,2% mieszkańców.

5,2%

18,9%

47,6%

28,1%

0,2%

Bardzo słaba Raczej słaba Przeciętna Raczej dobra Bardzo dobra

Deklarowany poziom wiedzy 
na temat energetyki jądrowej 
rośnie wraz z poziomem 
wykształcenia respondentów. 
Niski poziom wiedzy 
zadeklarowało 15,6% osób 
z wykształceniem wyższym, 
26,1% osób z wykształceniem 
średnim i 29,5% osób 
z wykształceniem zasadniczym 
zawodowym lub niższym. 
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Z jakich źródeł czerpał(a) Pan(i) do tej pory informacje o energetyce jądrowej i budowie elektrowni jądrowych? (główne odpowiedzi)

Dotychczasowe źródła wiedzy o energetyce jądrowej

▪ Głównym źródłem wiedzy na temat 
energetyki jądrowej była dotąd telewizja 
(profesjonalne programy/filmy).

▪ Co piąty respondent czerpie wiedzę 
z materiałów udostępnianych przez 
instytucje publiczne oraz 
z profesjonalnych stron internetowych. 

▪ Książki i prasa mają marginalne znaczenie 
dla budowania wiedzy w zakresie 
energetyki jądrowej – wskazało na nie 
mniej niż 3% respondentów. 

▪ 17,3% mieszkańców nie korzystało 
z żadnych źródeł wiedzy o tej tematyce. 

28,1%

20,0%

19,3%

17,8%

17,5%

15,6%

17,3%

Telewizja – profesjonalne programy, filmy 
dotyczące tematyki jądrowej

Materiały udostępniane przez instytucje
publiczne (np. władze samorządowe)

Internet – profesjonalne strony dotyczące 
tematyki jądrowej

Spotkania organizowane przez instytucje
publiczne (np. władze samorządowe)

Internet – media społecznościowe

Telewizja – newsy, wywiady, itp.

Nie czerpałem(am) wiedzy z żadnych źródeł



26,8%

24,1%

20,7%

20,0%

16,5%

15,7%

13,0%

14,5%

Strona internetowa dotycząca tego zagadnienia
utworzona przez instytucje publiczne

Spotkania mieszkańców z przedstawicielami instytucji
publicznych (np. władz samorządowych)

Spotkania mieszkańców z ekspertami w dziedzinie
energetyki jądrowej i budowy elektrowni

Materiały, broszury udostępniane przez instytucje
publiczne (np. władze samorządowe)

Kampanie informacyjne w mediach
społecznościowych urzędów lokalnych i regionalnych

Kampanie informacyjne w lokalnych mediach (prasa,
radio, telewizja)

Specjalny punkt informacyjny działający w okolicy

Nie chcę pozyskiwać żadnych informacji na ten
temat/nie interesuje mnie to
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W jaki sposób chciał(a)by Pan(i) pozyskiwać 
informacje na temat energetyki jądrowej 
oraz planów budowy elektrowni w okolicy? 

Preferowane źródła wiedzy o energetyce jądrowej

14,5% mieszkańców nie chce pozyskiwać żadnych informacji na temat energetyki jądrowej i budowy elektrowni 
jądrowej w regionie. Pozostali preferują dedykowaną stronę internetową utworzoną przez instytucje publiczne oraz 
spotkania z mieszkańcami organizowane przez przedstawicieli instytucji publicznych, np. władz samorządowych.

27,8% mieszkańców uważa, że 
główną barierą w zrozumieniu 

tematu energetyki jądrowej 
jest zbyt skomplikowany, 

techniczny język.
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Jak Pana(i) zdaniem budowa elektrowni jądrowej wpłynie na ceny energii elektrycznej dla mieszkańców? 

Wpływ uruchomienia elektrowni jądrowej na ceny energii

Im wyższy poziom 
wykształcenia, tym silniejsze 
przekonanie o pozytywnym 
wpływie energetyki jądrowej 
na wysokość rachunków za 
prąd. Opinię, że ceny spadną 
wyraziło 33% osób 
z wykształceniem zasadniczym 
zawodowym lub niższym, 
43,6% ze średnim i 65,6% 
z wyższym. 

0,2%

8,0%

44,8%

36,0%

11,0%

Ceny znacząco
wzrosną

Ceny lekko wzrosną Ceny nie ulegną
zmianie

Ceny lekko spadną Ceny znacząco
spadną

▪ Mieszkańcy wyrażają optymistyczne nastawienie co do wpływu elektrowni jądrowej na poziom cen energii. 

▪ Najliczniejsza grupa uznała, że ceny nie ulegną zmianie (44,8%). 

▪ Łączny odsetek respondentów spodziewających się spadku cen (47%) jest znacznie wyższy od odsetka osób 
spodziewających się, że ceny wzrosną (8,2%). 
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W jakim stopniu zgadza się Pan(i) z poniższymi twierdzeniami?

Zaufanie do instytucji i zainteresowanie partycypacją 

Poziom akceptacji wszystkich twierdzeń jest istotnie wyższy w przypadku osób z wykształceniem wyższym, co pokazuje, 
że osoby, które ukończyły studia mają silniejsze przekonanie o istotnej roli partycypacji społecznej. 

0,2%

1,0%

11,4%

13,4%

15,2%

18,8%

42,1%

46,2%

44,4%

50,2%

36,9%

32,2%

31,4%

27,0%

9,4%

8,2%

9,0%

3,0%

Społeczność lokalna powinna mieć realny wpływ na
decyzje dotyczące przebiegu budowy elektrowni

Jeśli w mojej okolicy działałaby elektrownia jądrowa
oczekiwał(a)bym stałego monitoringu i publicznego

raportowania bezpieczeństwa elektrowni

Społeczność lokalna powinna mieć realny wpływ na
decyzje dotyczące funkcjonowania elektrowni po

zakończeniu budowy

Mam zaufanie do instytucji publicznych zajmujących się
nadzorowaniem energetyki jądrowej w Polsce (np. ME,

PAA, UDT)

Zdecydowanie nie Raczej nie Ani tak, ani nie Raczej tak Zdecydowanie tak

Co piąty mieszkaniec podregionu zadeklarował, że nie ma zaufania do instytucji publicznych zajmujących się 
nadzorowaniem energetyki jądrowej w Polsce. Poziom zainteresowania mieszkańców partycypacją w procesach 
nadzoru nad pracą elektrowni jest umiarkowany. 
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Mapa postaw – obszar zamieszkania
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Mapa postaw – wykształcenie
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Wnioski i rekomendacje

Wyniki badania wskazują, że mieszkańcy Wielkopolski 
Wschodniej nie są zasadniczo przeciwni energetyce jądrowej. 
Dominującą postawą mieszkańców nie jest sprzeciw, lecz 
neutralność i brak jednoznacznej opinii. Oznacza to istnienie 
dużej grupy mieszkańców pozostających w fazie kształtowania 
stanowiska, na co wpływać będzie jakość dostarczanych 
informacji. W konsekwencji, kluczowym wyzwaniem nie jest 
obecnie przełamywanie silnego społecznego oporu, lecz 
dostarczanie rzetelnej wiedzy pozwalającej mieszkańcom 
świadomie wyrobić sobie opinię.

Działania edukacyjne nie powinny być prowadzone w formule 
kampanii promującej inwestycję, ponieważ mogłoby to zostać 
odebrane jako próba przekonywania mieszkańców do wcześniej 
podjętych decyzji. Znacznie skuteczniejsze będzie przyjęcie 
modelu edukacji obywatelskiej, którego celem jest objaśnianie 
technologii, procedur bezpieczeństwa, procesu inwestycyjnego 
oraz potencjalnych skutków społeczno-gospodarczych. 
Mieszkańcy muszą mieć poczucie, że otrzymują wiedzę 
umożliwiającą samodzielną ocenę przedsięwzięcia. 

1. Budowanie wiedzy powinno stanowić element poprzedzający budowanie poparcia

Badanie pokazuje, że istnieją istotne różnice postaw, 
szczególnie ze względu na poziom wykształcenia oraz podział 
terytorialny. Osoby z niższym wykształceniem cechuje większa 
niepewność, niższa wiedza i większy sceptycyzm; osoby 
z wykształceniem wyższym mają większe zaufanie do 
technologii; osoby starsze bardziej popierają lokalizację 
elektrowni pod Koninem; mieszkańcy powiatu gnieźnieńskiego 
i wrzesińskiego są zdecydowanie bardziej sceptyczni względem 
budowy obiektu niż mieszkańcy innych powiatów. 

Segmentacja opinii oznacza konieczność projektowania 
odrębnych strategii komunikacyjnych dla różnych segmentów 
odbiorców zamiast prowadzenia jednolitej komunikacji dla 
„przeciętnego mieszkańca Wielkopolski Wschodniej”. Innych 
informacji oczekują przedsiębiorcy, innych rolnicy, innych 
mieszkańcy obszarów turystycznych, młodzież, samorządowcy 
czy mieszkańcy miejscowości położonych najbliżej potencjalnej 
lokalizacji inwestycji.

2. Komunikacja musi być segmentowana społecznie i terytorialnie
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Badanie pokazuje, że mieszkańcy przede wszystkim chcą 
wiedzieć, jaki wpływ inwestycja będzie miała na ich codzienne 
życie, miejscowość, gminę i region. Znacznie mniej interesują 
ich ogólne informacje dotyczące polityki energetycznej 
państwa. 

Komunikacja edukacyjna powinna koncentrować się na 
kwestiach lokalnych: wpływie inwestycji na rynek pracy, 
zmianach w infrastrukturze drogowej i kolejowej, 
konsekwencjach dla turystyki, rolnictwa, rynku nieruchomości 
oraz perspektywach rozwoju gospodarczego regionu. 
Szczególne znaczenie będzie miało przedstawianie danych 
dotyczących rzeczywistych doświadczeń regionów europejskich, 
w których funkcjonują elektrownie jądrowe i które przeszły 
podobne procesy transformacyjne. 

3. Informacja powinna mieć kontekst lokalny, a nie wyłącznie ogólnokrajowy

Badanie jakościowe pokazuje, że mieszkańcy często poszukują 
informacji u osób i instytucji funkcjonujących blisko nich, 
a samorządy lokalne postrzegane są jako mniej upolitycznione 
oraz bardziej godne zaufania. Oznacza to, że istotnym 
elementem działań edukacyjnych powinno być wsparcie 
kompetencyjne samorządów gminnych. 

Województwo mogłoby stworzyć program szkoleń i warsztatów 
dla władz samorządowych, urzędników, radnych, liderów 
społecznych i przedstawicieli organizacji pozarządowych. Dzięki 
temu lokalni liderzy byliby przygotowani do odpowiadania na 
pytania mieszkańców oraz prowadzenia merytorycznych 
rozmów opartych na faktach, zamiast na obiegowych opiniach 
i stereotypach. Dużą rolę miałyby w tym kontekście wizyty 
studyjne w miejscach, gdzie elektrownie jądrowe 
z powodzeniem funkcjonują od wielu lat. 

4. Samorządy gminne powinny stać się moderatorami dialogu społecznego
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Wyniki badania pokazują, że duża część obaw społecznych 
związana jest z niepełną wiedzą, historycznymi skojarzeniami 
oraz pojawiającymi się w przestrzeni publicznej sprzecznymi 
przekazami lub treściami celowymi wprowadzającymi w błąd 
(fake news). 

Samorząd województwa powinien stworzyć spójny regionalny 
system zarządzania informacją publiczną wokół inwestycji oraz 
łatwo dostępne źródło informacji o transformacji energetycznej 
i energetyce jądrowej (np. portal internetowy). Powinien on 
zawierać odpowiedzi na najczęściej zadawane pytania 
mieszkańców, materiały eksperckie, animacje edukacyjne oraz 
objaśnienia dotyczące bezpieczeństwa technologii jądrowych. 
Nie można jednak poprzestać na pasywnym informowaniu, ale 
konieczne jest szybkie reagowanie na pojawiające się 
nieprawdziwe informacje i obawy społeczne.

5. Niezbędne jest systematyczne przeciwdziałanie dezinformacji

Z badań wynika, że mieszkańcy znacznie większym zaufaniem 
darzą ekspertów, naukowców oraz osoby posiadające 
praktyczne doświadczenie w zakresie energetyki niż polityków 
i urzędników administracji centralnej. 

Województwo powinno przyjąć model komunikacji eksperckiej. 
W centrum przekazu powinni znaleźć się specjaliści z zakresu 
energetyki, ochrony środowiska, bezpieczeństwa jądrowego, 
zdrowia publicznego oraz rozwoju regionalnego. Rolą 
samorządu powinno być organizowanie przestrzeni do dialogu 
pomiędzy ekspertami a mieszkańcami, a nie tylko samodzielne 
przekazywanie komunikatów. 

6. Kluczowe jest budowanie zaufania, a nie wyłącznie przekazywanie informacji
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Jednym z najczęściej popełnianych błędów w komunikacji 
dotyczącej dużych inwestycji jest koncentrowanie się wyłącznie 
na korzyściach. Badanie pokazuje natomiast, że mieszkańcy 
oczekują uczciwej rozmowy również o ryzykach i potencjalnych 
problemach. 

Polityka komunikacyjna województwa powinna zakładać pełną 
transparentność. Jeżeli pojawiają się kwestie dotyczące 
gospodarki wodnej, wpływu inwestycji na krajobraz, 
potencjalnych utrudnień komunikacyjnych czy procedur 
bezpieczeństwa, powinny być one omawiane otwarcie. 
Paradoksalnie zwiększa to poziom społecznego zaufania, 
ponieważ mieszkańcy otrzymują sygnał, że instytucje nie 
próbują ukrywać niewygodnych tematów.

7. Należy otwarcie rozmawiać o zagrożeniach i kosztach

W perspektywie wieloletniej kluczowe znaczenie będzie miało 
przygotowanie młodego pokolenia do funkcjonowania w 
gospodarce związanej z nowoczesną energetyką. Warto 
traktować energetykę jądrową nie tylko jako temat 
infrastrukturalny, ale również jako element polityki rozwoju 
kapitału ludzkiego regionu oraz narzędzie oddziaływania na 
sytuację demograficzną regionu. 

Współpraca z uczelniami, szkołami ponadpodstawowymi 
i placówkami kształcenia zawodowego mogłaby obejmować 
programy edukacyjne dotyczące energetyki, klimatu, 
transformacji gospodarczej oraz przyszłych zawodów 
związanych z sektorem jądrowym. Takie działania wzmacniałyby 
przekonanie, że inwestycja może stworzyć realne perspektywy 
zawodowe dla mieszkańców regionu. 

8. Szczególna uwaga powinna zostać poświęcona młodzieży
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Wyniki badania pokazują, że jednym z głównych powodów 
poparcia dla inwestycji jest postrzeganie jej jako szansy 
rozwojowej dla regionu po odejściu od gospodarki opartej na 
węglu brunatnym. 

Komunikacja województwa powinna więc wykraczać poza samą 
tematykę elektrowni jądrowej i wpisywać tę inwestycję 
w szerszą narrację dotyczącą przyszłości Wielkopolski 
Wschodniej. Mieszkańcy powinni widzieć nie pojedynczy obiekt 
infrastrukturalny, ale jego znaczenie dla wieloaspektowego 
rozwoju regionu. Ogólne deklaracje dotyczące rozwoju 
gospodarczego są niewystarczające. Mieszkańcy oczekują 
konkretnych informacji dotyczących nowych miejsc pracy, 
inwestycji infrastrukturalnych, wpływów podatkowych, 
programów wsparcia lokalnych przedsiębiorstw oraz 
długoterminowych efektów ekonomicznych. Komunikacja 
powinna opierać się na konkretnych scenariuszach 
pokazujących możliwe zmiany społeczne i gospodarcze 
zachodzące w kolejnych etapach realizacji inwestycji.

9. Należy pokazywać konkretną wizję rozwoju Wielkopolski Wschodniej

Postawy społeczne wobec inwestycji infrastrukturalnych zmieniają się wraz z pojawianiem się nowych informacji, decyzji 
administracyjnych oraz wydarzeń medialnych. Województwo powinno prowadzić systematyczny monitoring opinii społecznej, 
pozwalający identyfikować zmiany poziomu akceptacji, nowe obawy oraz pojawiające się źródła napięć społecznych. Monitoring ten 
oprócz badania opinii mieszkańców mógłby obejmować również monitorowanie przekazów w mediach lokalnych i mediach 
społecznościowych. 

10. Monitoring nastrojów społecznych powinien mieć charakter ciągły



ul. Mastalerza 26/13
44-102 Gliwice

info@mrw-poland.pl

Market Research World


	Slajd 1
	Slajd 2
	Slajd 3
	Slajd 4
	Slajd 5
	Slajd 6
	Slajd 7
	Slajd 8
	Slajd 9
	Slajd 10
	Slajd 11
	Slajd 12
	Slajd 13
	Slajd 14
	Slajd 15
	Slajd 16
	Slajd 17
	Slajd 18
	Slajd 19
	Slajd 20
	Slajd 21
	Slajd 22
	Slajd 23

